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Beklagte mit Widerspruchsbescheid des Bundesministeriums der Justiz vem 11.
Juni 2009 aus den Grinden des Ausgangsbescheides zurlickwics.

Der Klager hat am 24. Juni 2009 Klage erhoben. Die Beteiligten haben sich mit ei-
ner Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklsrt.

Der Klager ist der Auffassung, er habe einen Anspruch auf Informationszugang, da
es sich bei dem Ministerium um eine cberste Behérde des Bundes handele, die
nach aulien Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung wahrnehme. Mit der Stellung-
nahme im Patitionsverfahren erfille das Bundesministerium die Informationspflicht
der &ffentlichen Verwaltung gegeniiber dem Petitionsausschuss des Bu ndestages.
Diese Stellungnahme bleibe auch dann Verwaltungstatigkeit, wenn sie vom Petiti-
onsausschuss im Petitionsverfahren, das vom Informationsfreiheitsgesetz nicht er-
fasst sei, verwertet werde. Insoweit ergebe sich aus dem Petitionsgrundrecht der
Petenten keine Beschrankung fir den Informationszugang zu einer behérdlichen
Stellungnahme. Soweit die Beklagte auf die Vertraulichkeit des Petitionsverfahrens
hinweise, Obersehe sie, dass es sich bei der Petition des Herrn Pfeiffer um eine
dffentliche Petition gehandelt habe und auch zu der Petition des Herrn Haars fn-
den sich Hinweise im Internet. Im Ubrigen ergebe sich aus den Regeln Giber das
Petitionsverfahren keine generelle Vertraulichkeit des Verfahrens. Die blofe Vorbe-
'reilung von Gesetzen durch ein Bundesministerium stelle Keine Beteiligung an der
Gesetzgebung dar und entsprechendes gelle auch fir eine Stellungnahme gegen-
Uber dem Petitionsausschuss. Von der Wahrnehmung &ffentlicher Verwaltungsauf-
gaben seien lediglich die vom Informationsfreiheitsgeselz nichl erfassten Bereiche
der Gesetzgebung oder Rechtsprechung abzugrenzen.

Der Kldger beantragt (sinngemén),

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesministeriums der
Justiz vom 22. Januar 2008 in der Form des Widerspruchsbescheides vom
11. Juni 2009 zu verpflichten, ihm die Stellungnahmen des Bundesministeri-
ums der Justiz gegendber dem Petitionsausschuss des Deutschen Bundes-
tages zu dem Petitionsantrag des Herrn Michael Pfeiffer u.a.- Pet 4-16-07-
35-030636 - und zu dem Petitionsantrag des Herrn Wolfgang Haars - Pet 4-
16-07-352-016886 - in Kopie auszuhindigen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie halt an ihrer Ablehnungsentscheidung im Wesentlichen aus deren Grinden
fest. Erganzend trigt sie vor, die Prifung und Entscheidung von Petitionen durch
den dafiir zustandigen parlamentarischen Au sschuss stelle keine Verwaltungstatig-
keit dar, sondern sei eine spezifisch parlamentarische Angelegenheit, die nicht dem
Informationsfreiheitsgesetz unterfalle. Das Bundesministerium der Justiz handele in
Erfillung einer verfassungsrechtlichen Pflicht fur die Bundesregierung als Verfas-
sungsorgan und gebe im Petitionsverfahren Stellungnahmen ab, die Teil der Mate-
rialien des Petitionsausschusses zur Verbereitung einer Entscheidung des Bundes-
tages wirden. Es komme dabei nicht darauf an, dass ein Teil dieser Materialien
physisch auch an anderer Stelle vorhanden sei. MaBgeblich sei insoweit die Stel-
lung des Petitionsausschusses als federfohrende und aktenverwahrende Stelle.
Aus diesen einheitlichen Verfahren kénnten nicht einzelne Bestandteile herausge-
brochen werden, nur weil die erforderlichen Informationen von einer anderen Stelle
stammten. Dabei misse auch die schutzwirdige Aussicht des Burgers auf Vertrau-
lichkeit seines Petitionsverfahrens und der Schutz der ungestorten und vertrauli-
chen Befassung des Petitionsauschusses bericksichligt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitak-
te sowie den Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben
und Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Verpflichtungsklage ist beariindet. Die Able hnung der begehrten In-
formationsgewshrung in Form der Ubersendung von Ablichtungen ist rechiswidrig
und verletzt den Kidger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwG0O). Denn der
Klager hat Anspruch auf Uberlassung der begehrten Ablichtungen.

Der Anspruch ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG des Geselzes zur Regelung
des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informatio nsfreiheilsgesetz - IFG -)
vom 5. September 2005 (BGEL | 8. 2722). Danach hat jeder nach Mallgabe dieses
Geselzes gegeniber den Behdrden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu
amtlichen Informationen. Fiir sonstige Bundesorgane und -einrichtungen gilt dieses
Gesetz, soweit sie 8ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen: amtli-
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